KORTARSAK JOZSEF ATTILAROL (1922-1945)

SZERKESZTETTE: BOKOR LASZLO.
SAJTO ALA RENDEZTE ES JEGYZETEKKEL ELLATTA: TVERDOTA GYORGY

Akadémial Kiad6, Budapest, 1987, I-IIL kétet. 2174 1. (Uj Magyar Miizeum, 13-15.)

Hatalmas véllalkozisba fogott Bokor LdszIlé, amikor az 8tvenes évek elején gydjteni kezdte a J6-
zsef Attilar6l 1922 és 1945 kozott megjelent irdsokat, s még hatalmasabb munkét végzett Tverdota Gydrgy,
aki Bokor L4sz16 haléla utin gondozta, ellendrizte és kicgészftette az anyagot, s példamutaté filoszi ala-
posséiggal és targyilagossiggal készitett hozz4 jegyzetcket.

Ha most clséként a villalkozishoz sziiks€ges id6 jelent§s€égét hangsilyozzuk, nem annyira a sz6
fizikai, mint ink4bb 13rténeimi jelentésére gondolunk. Korébban clképzelhetetlen lett volna, hogy olyan
szerz6ktSl jelenjen meg cikk vagy visszacmlékezés — méghozzd szdveghd kiadésban — mint Faludy
Gyorgy, Fejtd Ferenc, Arthur Koestler, Losonczy Géza vagy Szabd Zoltdn. Kordntsem véletlen, hogy a
gyUjtemény clsé (a jelenleginél jéval hidnyosabb) véltozata hidba vérta megjelenését 1956-ban, s bér el-
jutott a nyomdai levonatig, a kiaddsa végill meghidsult.
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Nemcsak a torténelmi tudatunkat felligyelS, akarnok, az illetékességet maginak fenntarté politi-
kai vezetés volt ellenc a szdmira is kellemetlen dokumentumok kézread4dsinak, hanem a korszak kézel-
sége miatt meglévd, aitalanosnak nevezhetd érzékenység is. Az egykori szereplSk joggal tarthattak pro-
long4lt megméretésiiktsl; a bardtsdg intimitdsa védtelen a nyilvanossig tolakodédséval, a kortdrsi vaksag
pedig tehetetlen az utékor folényes ftéletével szemben. Aligha csodédlkozhatunk azon, hogy lllyés Gyu-
ldné Kozmutza Fldra, a kései szerelmi ciklus ihletSje csak a nyolcvanas évek derekédn s nem titkolt el-
lenérzéssel tette kozzé levelezésiiket (el6szor — 1984-ben — mindéssze 250 példinyban nyomatta ki a Bé-
késcsaba Megyei Konyvtdra), vagy hogy a kivédl6 bibliogrifus, Kozocsa Séndor ut6lag nem viilalta az
Oserd ctmd folybirat 1936. jiniusi sz&msban publik4lt frését, amely J6zsef Attildt ,,durva périasségai”,
,,8tszéli trdgdrsigai’’ miatt tdmadta. Ez utébbi szoveg természetesen helyet kapott a gydjteményben (413-
4.); a jegyzet névtelen cikként emlfti (821.), holott a szerz8 monogramjival jelent meg.

Az id§ tehét a gydjtSknek dolgozott. Végiil csupin két irds maradt ki a szerzd, illetve a jogutéd
hozz4éjaruldsa hidnydban; mindkett§ szomori, lehangolé terméke a kornak. Az egyik Tatay Sdndornak a
jobboldali Magyar Eletben, 1940 jiliusdban publikalt, Jozsef Joldn &letrajzi konyvéhez fdzstt kommen-
térja, amely az Ady koriili antiszemita vadaskoddst melegitette f6l, ilyesfajta épliletes megéllapitdsok-
kal: ,,... J6zsef Attilst timogattdk a zsid6k €s mégis nyomorgott. Mert ¢z a timogatés olyan volt, hogy
ne tudhassa magét velitk egyenértékdnek. Munkit ncm, poziciét sosem, csak koncot kapott s a konc ke-
vés volt, hogy ne merje magéat kozibiik tartozénak érezni, hanem érezze magit a tobbi eltartott kolt6tar-
saval egylitt udvari bolondnak."

A misik Erdélyi Jozsef pératlanul alpéri kirohanisa Jézsef Attila ellen (a Virradat 1943. januér
17-i sz&m4ban), melynek sorén az a legf6bb érv az egykori koltdtars tehetségtelensége mellett, hogy fél-
zsidé volt. Mig Tatay cikkére csak egy mondat crejéig utal a jegyzetiré Tverdota Gyorgy, Féja Géza
cgyik, a tényeket cltorzité, antiszemita hangvételd szévege kapcsan (1538.), addig Erdé€lyi sérelmeit és
dtkait kénytelen részletesebben ismertetni, hellyel-kdzzel id€zni (1822-3., 2067. sko.), mivel a brutélis
timad4s nagy visszhangot keltett, heves sajtévitit véltott ki, s ez is helyet kapott a gydjteményben. Er-
délyi ellen kiilonben birésédgi cljaras is indult Jézsef Attila emlékénck meggyaldzdsa miatt, s akit hirfor-
résdnak megnevezett, Vajthd Ldszlé nyilvénosan utasftotta vissza a ré valé hivatkozist (1840-1.). De a
sajtépolémia és a jogi clégtétel mit sem segitett maginak a helyzetnck képtelenségén, ami ellen Radndti
Miklés méltin fakadt ki napléjanak — itt ugyancsak kozreadott — 1943. februdr 7-én firt részletében:
»»Attila nem volt félzsidé. De ha az lett volna?! Kisebbitené ¢z? A Md menten veszitene értékébésl, sét
nemzeti €rt€kébg1?7 (1835.)

A gydjtemény tehit majdnem teljesnck mondhaté, tartalmaz minden, 1922 és 1945 kézstt J6zsef
Attilarél a nyilvdnossdg szdmdra késziilt irast. A targyszerd és lakonikus bevezetébsl megtudjuk, hogy
a megszoritis azt jelzi: a szerkeszt8k figyelmen kiviil hagytdk (birmennyire érdekesek is) a leveleket,
renddrségi jelentéseket, biréségi €s tirsasigi jegyzokonyveket s egyéb hivatalos iratokat. Az bsszegydj-
tott anyag mdfajilag gy is folouébb véltozatos: a birdlatok, tanulményok, visszacmlékezések, nckrol6-
gok, djsaghirck mellett szépirodalmi alkotdsok, versek, novelldk, regényrészietek is szerepelnek. A ha-
tiresctet képezd midfajok kozil csak a naplérészletcknek €s a koltSvel készilt interjiknak kegyelmeztek
meg a szerkesztSk. (VO. 5-6.) J6llehet terjedelmi okb6l ki kellett szdrni a jelentéktelenebb frisokat, s
foltehetden még akadnak lappangé, felfedezésre véré szovegek, az olvasé mégis iigy veheti kézbe a gydj-
teményt, hogy ,,clolvasdsa utin dsszeill elbtte egy korszak J6zsef Attila-recepcijdnak teljes képe, olyan
kép, amely lényegesen aligha médosul a jovében™ (16.).

Azaz nem keveset {gér a bevezetS. S tegylik azonnal hozzé: be is véltja maradéktalanul a hdrom
kdtet tobb mint kétezer lapjan kis hijin ezer dokumentumot kdzreadé és tovabbi szdzakra jegyzetben ki-
tekint§ gydjtemény. Télz4s nélkil 4llfthats, hogy alapmivet tartunk a keziinkben, amely hozzésegit ah-
hoz, hogy ismerctcinket cllenérizhessiik, a forrisokkal szembesithessiik. Hogy széles kdrben clterjedt és
tekintélyekt6l timogatott hicdelmeket céfolhassunk. Hogy ritaldljunk nem egy legenda fol6ttébb ingatag
alapjéra. S nemcsak Jézsef Attila megitélésében.

Aprébb hidnyok természctesen akadnak. Az 1945-6s anyag feltdnden sovény; a vélogatis sordn
kiszdrt cikkek jegyzékében (2117-2121.) sem szerepel Barta Lajos Jozsef Attila (Szabad Magyarsig,
Mexico-City, 1945. 5. és 6. sz.) vagy Nagy Istvdn Jdzsef Attila iij népe cimd firdsa (Kolozsvar, 1945.),
holott egyik sem lappangé md, annyira nem, hogy megtaldlhaték ,,A magyar irodalomtérténet bibliogréfis-
ja'' c. sorozat hatodik kteténck (Budapest, 1982.) 658., illetve 671. lapjén. Hasonléképpen hidba keres-
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siik Veres Péter cgyik fontos, J6zsef Attildval is foglalkozé cikkét (Munkdsirodalom. in: Munkdsok. Bu-
dapest, 1944.), amit azért sajndlunk, mert kettejiik kapcsolata jéval jelentSsebbnek tinik az djabb kuta-
tasok fényében.

SzémottevS hidny csupdn egy van: Szdntd Judimmak, a k6ltS élettdrsinak (az utolsé bejegyzést ki-
véve) 1938 és 1944 kizdte irt napl6ja, amely elSszér a Kritika 1984. évi 8. szdm4ban jelent meg, Murs-
nyi Gébor 8sszesll{tisiban. FoltchetSen az idS ludas benne, hogy nem kerlithetett be a gydjteménybe, s
csak a jegyzetckben lehetett sz&molni vele (v6. 752.). (Ugyanakkor a naplé 1986-os kényvkiaddsa, mely-
nck cgyik lektora Tverdota Gydrgy, figyelembe vehette a gydjtemény cikk- €s jegyzetanyagit.) Szénté
Judit napléja felbecsiilhetetlen ért€kd dokumentum, hidnyat killonosen féjlaljuk, mert ~ tévedései, pon-
tatlansigai cllenére is — alapvetd Ssszefiiggéscket segit megvildgitani, kivalt J6zsef Attila megingésai-
nak és a pszichoanalizishez valé sodrédédsinak bemutatdsival.

Taldn szerencséseb lett volna, ha a terjedelmi okokbdl nem koz6lhetS hosszabb irdsok (Jézsef
Joldn: Jézsef Attila élete. Bp., 1940. Galamb Odén: Makdi évek. Bp., 1941. Bényai Liszl6: Négyszem-
kozt Jozsef Attildval. Bp., 1943. Németh Andor: Jézsef Attila. Bp., 1944., illetve az 1942-ben Icjegyzett,
de j6val késébb publikilt Vagé Marta: Jozsef Attila. Bp., 1975.) rovid szerkesztéi ismertetése is kiilon
tételként szerepelne. Ez mér csak azért is indokoltnak litszik, mert a gydjtemény ,,sdrdsédési pontjai”
a szenzéci6szdmba mend életrajzi események mellett (mint a Jézsef Attila cllen inditott perck — a Ldza-
dé Krisztus cimd vers miatt 1924-ben vagy a halélbiintetés eltorlését szorgalmazé ropirat tirsszerzésége
miatt 1932-ben —, Szdnté Judit Sngyilkossigi kisérlete 1933-ban, a Baumgarten-dij odaftélése koril is-
mételten felldngol6 vitdk vagy az dsszes (6bbit fellilmilé: az irodalmi életet valésdggal sokkolé szirsz6i
tragédia) éppen a verskdtetek és a J6zsef Attilar6l sz616 konyvek, amelyekrél sz4més recenzié, birdlat
jelent meg. De mindezek a kifogésok legfeljebb egy elméleti teljességigény nevében hozhaték fel, nem
kisebbitik a gydjtemény jelentdségét.

Emlitettiik kordbban, hogy ¢ dokumentumokat igy, egviitt tanulményozva végre tisztazni lehet sok
félreértést, hamis legenddt. Mindenckel6tt cdfolni lehet azt a vélekedést, mely szerint Jozsef Attildrél,
mig élt, irodalmi életiink nem vett tudom4st. Valéjaban az volt a helyzet, amirdl Arthur Koestler vallott
megrendftS nyiltsdggal a J6zsef Attilarél irt taldn legszebb nckrolégban: ,,Banélis volna, ha emberiink
félreismert zseni lenne, akit a haldla utén fedeznek fol ~ ez, mondhatni, klasszikus séma volna, és igy-
sz6lvan rendben lenne. A dolog azonban igy 4ll, hogy Jézsef Attilat mér 17 €ves kordban nagy kolté-
ként tartottik szdmon, és mi mind tudtuk, hogy zseni, mégis engedtiik szemiink lattara szép lassan tonk-
remenni. Micl6tt ugyanis szentté avattik volna, azaz amig €lt, veszekedSs, Snfejd és nchezen elviselhe-
t8 volt. (...) Esszéket és nckrolégokat frvin készs€gesen megengedtiik a zseninek, hogy ilyen legyen, a
valésdgos kdvéh4zi asztaloknil azonban az idegeinkre mentek ezek a jellemvondsok.’” (1533.)

Természetesen az ismertség még nem jelent elismertséget; de hogy Jézsef Attila ismert volt, nem
vitathaté. Koestler tiloz, mikor azt 4llitja, hogy mér a tizenhét éves J6zsef Attildt nagy koltSként tartot-
tik szdmon, de tény, hogy nem akérmilyen induldst mondhatott magéénak. Tizenhét évesen verseskony-
ve jelent meg, a Szépség koldusa, melyhez elész6t nem akirki: Juhdsz Gyula frt, az ifjd szerzét | Isten
kegyelmébdl valé kolté™ - ként ajanlva az olvasék figyelmébe. A késSbbi életiit ismeretében szinte pro-
fetikusnak tinnek szavai: ,,Emberek, magyarok, fme a kltS, aki indul, magasba és mélybe: J6zsef Atti-
la, szeressétek és fogjdtok pdrtjdt neki!” (28.)

Egy évvel késébb a Nyugat hozta le a verseit, s a Ldzadé Krisztus miatt lefolytatott istengyalézé-
si per szélesebb korben tette ismertté nevét. 1924 kardcsonya utin mar a mésodik kétete jelent meg. Ta-
nulminyiitja sordn felfigyelt r4 a bécsi emigréci6 sok jelent8s személyisége: Ignotus és Hatvany Lajos,
Lesznai Anna és Baldzs Béla, Fényes Samu és Gdspdr Endre, Lukdcs Gydrgy és Kassék Lajos. Bécsben
tett szert a mellette mindvégig kitarté s jelentGségét elsSként felismeré Németh Andor baritsédgéra is, aki
6t késdbb dsszeismertette Karinthy Frigyessel, majd Arthur Koestlerrel. Périzsban érte a hir, hogy a Nyu-
gat 1926. szeptember 15-i szam4ban Ignotus lekdzdlte €s méltatta Tiszta szfvvel cimd kolteményét (94—
5.), melyrél utébb Hatvany Lajos azt nyilatkozta, hogy ebbél ,.fogjdk megismerni a kései korok, hogy
mi tortént az dsszeomlés utini szerencsétlen nemzedékkel™ (339.). Maga Jézsef Attila késébb (a Curri-
culum vitae-ben) blszkén hivatkozott erre, 8 a sors irénidjdnak nevezte, hogy éppen ez a vers vetett vé-
get Szegeden bdlcsészhallgaté pilyafutdsénak.

A hiiszas évek végén €s a harmincas évek clején olyan, kiilonbdzé felfogdsd és partdllisd embe-
rek tdmogatésit Elvezte, mint a liberdlis Hatvany Lajos €és Hatvany Bertalan, a polgéri radikilis Vdgs
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Jézsef, a nemzeti radikélis Bajcsy- Zsilinszky Endre. a szocidldemokrata Ménus Iilés, a Nyugat cls6 nem-
zedékének neves tagjai kozill pedig (a mar emlitettek mellett) Kosztoldnyi Dezsd és Mdricz Zsigmond.
Igaz, nem lebecsiilhetS cllenfeleket, s6t cllenségeket is szerzett magénak: a kiilonféle irodalmi &s politi-
kai mozgalmakba €s kiizdelmekbe belebonyolédva ezt nem is lehetett elkeriilni. Els6ként és legnagyobb
feltUnést keltve Babits Mihdlyt sértette meg, amikor — Ignotus irdnti szolidaritasb6l és Németh Ldszlo-
nak a Nyugatban megjelent vallvereget§ birdlatira (v6. 146-8.) valaszképpen — kdzreadta hirhedtté vialt
kritik4jat 1930 janudrjdban. Késébb hasonlé élességgel kelt ki, bar kevésbé ldtvidnyosan Kassdk Lajos.
illetve a Gémbss-kormany reformszélamainak feliils, Uj Szellemi Frontot meghirdet6 Zilahy Lajos és a
hozz4 csatlakoz6 népi irék ellen.

»Jozsef Attila karakdn, gyongéd, izgiga, emberi, mérges, clligyuls, komoly €s humoros 1€lek™ —
frta réla szeretettel Kosztoldnyi (339.). Am a gyakori és kiszamithatatlan hangulatvéltisai, melyek kfmé-
letlenségig Sszinte onelemzésekkel és eltokélten cafolni akard okfejtésekkel parosultak, igencsak préba-
ra tett€k kornyezete tiirelmét. A hasonléképp gyors és vératlan politikai fordulatai, olykor palfordulésai
pedig (melyekrél még b8vebben szélunk majd) nem egy kordbbi szdvetségesét, elvtarsat, baratjat idege-
nitették el t8le (példaképpen Féja Gézdra €s Ilyés Gyuldra utalndnk). Kivélt az illegélis kommunista
pirthoz fdz6dd kapcsolata forditott ellene sokakat: ¢lGszor amikor tagja lett, masodszor mikor eltdvolo-
dott tdle.

Tobbszori sikertelen prébalkozas és egy-két kérészéletd vallalkozas utdn 1935 6szén végre sajét
lapot alapithatott, Ignotus Pdl és Fejtd Ferenc tirsasigiban, Hatvany Bertalan és a még périzsi utjin
megismert Cserépfalvi Imre konyvkiadé timogatdsival. Az clkotelezetten antifasiszta, baloldali szelle-
md 5zép Sz6 szerkesztése igazi sziviigye volt, s a folyéirat belsS kdre egyszerre volt szdmdra barati tér-
sasdg, irodalmi midhely és eszmei kozdsség. (Killonosen érdekesen alakult a kapcsolata Ignotus Péllal,
akivel mir a hiszas évek derekin baritkozott, de késébb eltdvolodtak egymiéstél, s csak ekkor djult fel
a bardtsdguk.) Ignotus, Fejtd, s mellettik Németh Andor, Remenyik Zsigmond és a tobbick nemcsak vél-
laltdk 6t, hanem z4szl6t is bontottak mellette — s mint az a gydjteményben szerepl$ cikkeikbél, tanul-
miényaikb6l kiolvashaté -, gy tekintettek rd, mint a vildghdbori utini iddszak legnagyobb koltSjére.

Kétségtelen, a Szép Sz6 kidlldsa nemcsak segitette, hanem — a rivélis irodalmi folyéiratoktél, tér-
suldsoktél clvélasztva — korlitozta is J6zsef Attila elismerését, De fontosabb ennél, hogy megvéltozott a
poziciéja dnmaga elétt s az irodalmi életben: tobbé nem lehetett nem szdmolni vele. Nagy kir, hogy ¢
kedvezé$ fordulat til késén kiovetkezett be, akkor, amikor mér egyre kevésbé volt ura magénak, s egyre
embertelenebb eréfeszitést kovetelt téle a kltSi hivatés teljesitése. Belitl-kfvlil reménytelen helyzetben,
clhatalmasodé betegség és clhatalmasodé ,,szérny-slmok™ fenyeget§ szoritdsdban. Kevés oly megren-
dité verssort olvashatunk, mint ez a tdredéknek (?) maradt, iszonyi kiizdelmet sugarzé, lelkébél kisza-
kadt fijdalmas kidltds (1937 elejérél): ,,Irgalom, édesanyéim, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!"™

Mis kérdés, hogy ekkor mar nem érte be a lelkes bardti kdr dicséretével, virta a szélesebb, meg-
gy6z6ébb visszhangot. Hidba vérta. Vigé Marta is, Cserépfalvi Imre is beszdmol réla, hogy mennyire
megviselte J6zsef Attilat az 1936 decemberében megjelend verskotete, a Nagyon féj irdnt mutatkozé ért-
hetetlen érdektelenség (v6. Vigs Mirta: Jézsef Attila. Bp., 1978.2 271-2., illetve Cserépfalvi Imre: Egy
konyvkiads feljegyzései. Bp., 1982. 158—161.). Hasonl6képp személyes kudarcként €lte meg, amikor 1937.
januér 14-én, a Szép Sz6 Altal szervezett esten nem olvashatta fel a rendGrség betiltdsa miatt a Thomas
Mannt ddvozls 6déjst (450-3., 833-5., illetve Vig6é Mirta: i. h, 279-81.).

Az utolsé évben kialakult fondk, sét kétségbeejts helyzetr§l mi sem 4rulkodik jobban, mint az,
hogy a kitdné kritikus, J6zsef Attila érté és megért§ csod4l6ja, a késébbi 1940-cs Gsszkiadis sajté ald
rendezéje, a kommunista Bdlint Gydrgy a Nagvon fdj cimd kotetr§l — a magyar irodalom ¢ pératlan tel-
jesftményérdl — frt birdlatdban sziikségesnck érzi megvédeni a kolt6t 6nmaga cllenében €s szelfd tapin-
tattal el6re- vagy inkébb visszaterelni igyelszik egy ,,k6zosségi’ koltészethez: ,,... Es mégis reméljik —
a k86 €rdckében is —, hogy lirdjinak ez az irdnyzata, ez a nagy befelénézés nem marad dllandé. (...) A
biivar részér8l megrizé és nagy jelent8ségd teljesitmény, ha lemegy az 6cedn fenekére — de sem az 6,
sem az emberiség szempontjibél nem volna értelme, hogy végképp lenn is maradjon. Ismétlem, nem tar-
tom sem kisikldsnak, sem ,iruldsnak’, hogy Jézsef Attila egy id6re hétat forditott az emberi kozosség-
nek. Nyilvén tudta, miért kutatta 14zas Snkinzéssal ,az 8sztondket idebent’. Az clfordulds és elvonuléas
korszaka néhdny nagyszerd értéket teremtett, és jétékonyan fokozta a kslts belsS érési folyamatit. De
most majd ismét fel kell fedeznie a vildgot, az emberi kapcsolatokat, ,a termelési eréket odakint’.” (471.)
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A Kortdrsak Jozsef Attildrél cimid gydjtemény alapjin mér szdmszerd kimutatdsokat is tehetlink.
Eletében mintegy négyszéz kisebb-nagyobb cikk foglalkozott J6zsef Attiléval, és ezek nem kis hényada
politikai ,,botrdnyair6l’ adott hirt. Hét verskétetérél hetvenhat irds jelent meg, tilnyomé résziik birdlat,
de akad kozottilk figyelemfelhivé ismertetés is. Legkedvezdbb fogadtatisa az 1934-es Medvetdnc cimd
vélogatott versgydjteménynck volt: tizennégy cikket kapott. Ha nemzedéktérsai mdveinek korabeli saj-
tévisszhangjival hasonlftjuk ossze az 6vét, ezck a szdmok kozepesnek vagy a kozepesnél valamivel jobb-
nak mondhaték. Akkor ennyi elegend§ volt ahhoz, hogy ismertté véljon; az utékor ftélete fell nézve ter-
mészetesen szégyenletesen kevés.

A legtobb irassal Féja Géza, Fejté Ferenc és Németh Andor szerepel, s négy—6t publikiciéja van
Bilint Gyorgynek, Gergely Sandornak, Ignotus Pilnak, Komlé6s Aladdrnak, Molnir Tibornak, N4dass
J6zsefnek, Nyigri Imrének és Vass Laszlénak is. A neves kortdrsak koziil a mér emlitett Hatvany Lajos,
Ignotus, Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Németh Léiszlé és Remenyik Zsigmond mellett Dsida Jené,
Fiust Milén, Gaal Gabor, Haldsz Gabor, Illyés Gyula, Karinthy Frigyes, Marai Séndor, Méricz Zsigmond,
Nagy Lajos, Veres Péter, Zelk Zoltdn €s Zsolt Béla frt ré6la. Nem akérmilyen névsor ez. Meggy6z6 bizo-
nyfték arra, hogy mennyire figyeltek ra.

Még akkor is, ha a szerzdk egy része alibecsiilte tehetségét. Mint az 6t ,,bagétian Kakuk Marci’-
nak 14t6 Németh L4sz16 (146-8.), a , hidegségét” szemére vet§ Fiist Mildn (367-71.) vagy Kassék Lajos,
aki a Munka cimd folyéirat szerkesztSjeként beavatkozott a nila megjelend, Zelk Zoltan 4ltal irt kritika
szbvegébe, €s — Vas Istvén visszacmlékezése szerint — ,,a hatirozottabb elismerést kihizta, s beletétetett
néhiny komolyabb fenntartast™ (129-30., illetve 731.). Van példa arra is, hogy a birilé dllaspontja vél-
tozott az idSk folyamén: a liberdlis Komlés Aladir és a radikélis nézeteket vall6 Féja Géza egyardnt iid-
vozdlte J6zsef Attila korai koteteit, majd kifogasolta az 1931-es Ddontsd a t8két, ne sirdnkozz éltal fém-
jelzett korszak teljesftményét, a Medvetdnc megjclenése utin azonban ismét a legnagyobb elismeréssel
5z6It koltészetérSl. Ennyi ellenvélemény legfeljebb a kolts €rzékenységét sé€rthette; ami val6ban joggal
béntotta, az a Baumgarten-alapftviny nagydija odaftélésénck ismételt clmaradésa volt (v5. 348-9., 395.,
445., 796-7., 812-4., 832.).

Am teljesen megvéltozik az optikank, ha az eddig tapasztaltakat a J6zsef Attila haldla utin gej-
zirként feltor§ €s kiapadhatatlannak bizonyulé irodalmi terméssel szembesitjlik. A szérnyd tragédiirél
értesiilve, nemcsak a bardtok €s a hivek rendiiltek meg, hanem az ellenfelek, s6t a korébban kbzénydsek
is. Haléldnak hatisa cgyediil Petéfi€hez mérhetd irodalmunk torténetében. 1937 decemberében — egyet-
len hénap alatt — hetven nekrolég jelent meg réla, megkdzelitéen annyi cikk, mint valamennyi kétetérél
Osszesen. S nem annyira a birdlatok szdma szorul magyarazatra, mint ink4bb a nekrol6goké. Hiszen nem
az 6 ongyilkossédga volt az clsé, amely a nyomorisiggal és betegséggel szemben alulmaradé irésors jel-
képévé magasodhatott. Taldn clég, ha Cholnoky L4szlé vagy egykori pirtfogdja, Juhdsz Gyula példé4jé-
ra hivatkozunk (akiknek 6ngyilkossdga magit J6zsef Attilit erésen foglalkoztattik); egyik sem rézta meg
ilyen mért€kben a kdzvéleményt.

Lehet, hogy a Koestlert8l idézett sorok adjdk meg a vélaszt: a magyar frétarsadalom hirtelen ra-
débbent felelSsségére, s fgy prébélt vezekelni. Feltdnd, hogy mennyire kibéviil a réla sz616k szdma.
Bajcsy-Zsilinszky Endrét6l Barcs Séndorig, Berda J6zseftél Béka L4szl6ig, Darvas J6zseftél Déry Tiborig,
Gelléri Andor Endrét6l Gombos Gyuldig, Hankiss Janostél Havas Endréig, Kodolényi Jinostél Losonczy
Géziaig, Radnéti Mikl16stél Ratz Kélmdénig, Cs. Szab6é Lész16t6l Szabé Zoltanig mindenki 4llast foglalt,
aki valamit is szdmitott (és az is, aki nem).

3 a félt€keny Erdélyi J6zsefet és a szélsGjobboldali sajtét nem szdmftva, példstlanul egydntetd és
clismeré a megitélés. Németh Ldszl6 és Kassék Lajos fellilvizsgélja korabbi véleményét (v8. 1936-7.,
illetve 1199-1203.). Illyés Gyula céfolja, hogy J6zsef Attildval verscket irtak volna egymads cllen (1285.).
A kommunista Sdndor P4l, aki 1934-ben a Tdrsadalmi Szemle tirsszerkesztjeként cikket rendelt a Kiil-
vdrosi éj cimd kotet cllen (776-7.), most, 1940-ben sajéat kiaddsédban jelenteti meg a kolté szemléletét
clemzé—méltaté tanulményit, Az igazi Jozsef Attila cimmel (1340-61.). Még az is eléfordul — Fiala Fe-
renc, a Nyilaskeresztes Pért sajt6f6noke véllalkozik rd —, hogy a szélsSjobboldal szdméra prébéljdk meg
kisajatitani Jozsef Attilat (1390-1.).

E neckibuzdulasnak készonhetd, hogy megnd az érdeklSdés a koltd €s Eletmive irdnt (a koestleri
megéllapftds nem vonatkozik a nagykdzdnségre, amely valéban csak a haldla utin fedezte fel mdvé-
szetét), s masfél évvel a Nagyon fdj lehangolé kudarca utdn, 1938 méjusdban — Németh Andor szerkesz-
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tésében a Cserépfalvi Kiad6nil — a kényvnapra megjelend Osszes versei és vdlogatott {résai végre tel-
jes diadalt arat. ,,Talén nem tilzés azt mondanom - frta visszaemlékezésében Cserépfalvi Imre —, hogy
fennélldsa 6ta ez volt a Kiadé legnagyobb sikere. Egydltalan, a magyar koltészet egésze sem dicseked-
het sok olyan mdvel, amely ilyen révid id6 alatt teljesen elfogyott volna. A harmadik napon mir nem
volt belSle: azonnal utina kellett nyomni ezer vagy kétezer példéinyt, mert az érdekl6dés folyamatossa
vélt.” (Cserépfalvi: i. h. 184.)

A Kortdrsak Jozsef Attildrol cikkeivel szembesiilve ismét fel kell tenni a kérdést: miért nem valt
— nem vélhatott — az irodalmi élet elsészdmi szerepl6jévé, mint kordbban Petéfi vagy Ady, akikhez ha-
sonlitani szok4ass4 valt utébb? A tovibbiakban néhiny szempont felvetésével szeretnénk hozzéjaruini a
vélaszadashoz.

MindenckelStt a reformkor vagy a szdzadeld irodalmi s politikai €lete (¢ kérdés kapcsdn mindket-
t6rél beszélni kell) merdben mas lehetéségekkel rendelkezett, mint a két vilaghdbori kozotti idészaké.
A reformkorban alakultak ki tulajdonképpen a folyamatos irodalmi €let keretei; a , korlétlan lehetSsé-
gek” ideje volt ez, amikor a szépliteratira tdjékozédési €s vonzasi kore kicsi €s kdnnyen ittekinthet$
volt; a hazai nyelv és irodalom mdvelése nem csupén kulturilis igynek, hanem hazafias tettnek szamftott;
a klasszicista fzlés uralm4it megtoré romantikus dramlatok rohamosan névekvé tirsadalmi-politikai érdek-
16dést tudhattak maguk mdgott; a népiess€g pedig viszonylag széles tirsadalmi~irodalmi mozgalom volt,
amely Petéfit orszdgos szinten tette ismertté €s népszerdvé. (Csak amikor ennck normditél eltért — ¢l6-
8z8r A helység kalapdcsa cimd mivével —, kezdédtek cllene tdmaddisok, s bar politikai radikalizaléd4dsa
szdkfitette inkdbb, mint névelte hiveinck korét, induldsa clényeit mindvégig €lvezte.)

Ady fellépése a szizadelén miér egy nagy hagyomannyal dicsekvd és megijuldsra képtelen népi-
cs fzléseszménnycl szemben tortént, s nem lebecsiilhetS ellendllasba iitkozott (nemcsak a hivatalossiag,
hanem az {rétarsadalom olyan kivaldésdgai rész€rél is, mint a palyija zenitjére érkezé Mikszéath vagy a
sajat szertelenségeiben fel6rl6d6 Brédy), de éppen a konzervativ fenyegetés tartotta dssze a progresszid
taborat (tompfitva és leplezve a bels§ cllentéteket), dgy 4llitva be, mintha csak a régi €s dj harcar6l len-
ne sz6, és kihaszndlva az uralkodé poziciéban 1évék 4ltal is clfogadott — késébbi korok felSl csupin
nosztalgidval szemlélhet — liberalis jatékszabalyokat. (Igaz, Ady szerette magét magédnyos harcosnak
nevezni — ezzel is fokozva szerepe nagysigat —, de valéjiban nem kevés elézményre, €s a jelentSs moz-
galomma4 szélesedd Nyugat timogatésira timaszkodhatott.)

Uj korszak kezdédott a haborival, a gazdasigi és politikai €let nagyfokd militarizildséval, ami
kilonben folytatédott a hibori utin is. A kommiin tapasztalatait6l megrettent és Trianonért revénsra ké-
szil6 politikai és tarsadalmi erdk igyckeztek kitdlteni az idSkozben leszdkillt mozgasteret. Ez nem sike-
riilt ugyhn marad€ktalanul, de annyit elértek, hogy (a k6z6s nemzeti értékekre hivatkozva) a frontidlis iit-
kozést elkeriillték az ellenzékkel, melynek tdbora mindvégig megosztott maradt. Az irodalmi-szellemi
€életben jelentkezd irdnyzatok is legaldbb olyan hévvel hadakoztak egymés, mint a politikai hatalom vélt
és valédi bunei cllen. Mi sem jellemzébb a kialakult helyzetre, mint az, hogy J6zsef Attila nemzedéké-
nek legjclentSsebb iréi csoportosuldsa, a harmincas években z4sz16t bonté Gj népies mozgalom olyan ki-
zar6lagossiggal igényelte magénak a néptomegek iligyénck képviseletét, mintha nem létezne mis politi-
kai szervezet (pl. a nagymuilti Szocidldemokrata Part), amely hasonlé feladatra villalkozott.

llyen foki megosztottsdg mellett aligha volt megvalésithaté az irodalmi életben a Petéfiéhez vagy
akir Adyéhoz mérhetd, az frétarsadalom vagy akar a progressziv tibor tobbsége éltal timogatott vezet§
szerep. A hébord utén indult nemzedék legjobbjai sem keriilhették cl, hogy az egymaissal versengd cso-
portok vagy mozgalmak cgyikénck-mdsikanak tagjai legyenek. Volt akinck ¢z nem esett nchezére és olyan
is, aki nem kis ellenérzéssel szinta r4 magét. Példaképpen Illyés Gyula és Németh LdszI6 pdlyajira hi-
vatkozunk.

Illyés hosszi parizsi emigrécidval, baloldali és avantgarde miilttal a hita mogott indult itthon, Ba-
bits €s a Nyugat elézékeny tdmogatasival, mégis kezdeményezdje lett egy (j, sajit csoportosuldsnak, a
népi fr6k mozgalmanak (j6llehet kozvetité— cgyeztets misszidjdnak mindenkor cleget tett). Németh Laszlé
egész nemzedékénck sz26sz616ja kivant lenni, s ezért igyekezett megdrizni szellemi fiiggetlenségét mind-
egyik iranyzattal, a vele rokonszenvezd Babitscsal szemben is (igy vigott bele pé€ldétlan véllalkozidséba,
az egycdill frt &s szcrkesztett Tanii-ba is), de késébb — nem villalva tovabb a teljes maginyt — csatlako-
zott a népies mozgalomhoz, az igényecihez legkdzelebdb 4ll6 tarsulashoz.

Kettejiikhz képest J6zsef Attila tja nemcsak véltozatosabbnak, hanem — mondhatni — rendha-
gyonak mutatkozik. 1925-ben tagja lett a Végi-féle Magyarorszigi Szocialista Munkéspéartnak. Egy év-
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vel késébb (parizsi tarté6zkodisa idején) az Union Anarchiste-Communiste-nak. 1928 8szén kapcsolatba
keriilt a Bartha Mikl6s Tarsasdggal, melynek kerctében végzett legjelent6sebb munkéja az 1930 tavaszén
Fébian Déniclicl k6zosen irt Ki a faluba cimd ropirat (ebben a népi ir6két el6legez6 programot vézol-
tak fel). Kozben 1929 végétSl munkatirsa Bajcsy-Zsilinszky lapjénak, a nemzeti fajvédé Eldorsnek.
1930 &szén tagja lett az illegdlis kommunista pirtnak. Novemberben tobb tirsival egyiitt kilépett a Bar-
tha Mikl6s Thrsasigb6l, 1932 februsrjiban azonban ismét a Tirsasig tagja. 1933 végére eltdvolodott a
kommunista pértiél.

A kovetkez6 €vben kozel keriilt a Szocializmus cimd folyéirat kdréhez, melynck vezetSje a szo-
cidldemokrata Ménus Itlés. Szeptemberben visszautasitotta Illyés Gyuldt, aki a népi frék féruma, a Vélas:z
nevében verset kért tSle. S végiil 1935-ben az Uj Szellemi Front elleni fellépés 6sszehozta Ignotus Pillal,
akivel egylitt megalapftotta a baloldali, de ,,felekezeten kiviili” Szép Sz4é-t. Egy interjd soran, amikor er-
6] faggattdk, valaszul Ignotus Pilt idézte: ,,Azon, hogy polgiri baloldali legyek-e, szocialista, kommu-
nista vagy akdr anarchista, gondolkozhatom. De azon, hogy baloldali legyck-c, pillanatig sem.” (420.)

Hihetetleniil mozgalmas életit; hirtelen fordulatok, kitdrulkozésok és bezdrulisok sorozata, me-
lyek nyugtalan hését a megtapasztalds és a prébatétel szinte kényszeres szomja hajtja. Az indulatok ere-
jét jelzi, hogy — mint arra nemrég a J6zsef Attila-kutatds felfigyelt — a kommunista pértt6l nem azonnal
vezetett az it a szocidldemokratikhoz: kozbeékel8dott egy (meglehetdsen silytalan) jobboldali epizéd
(v6. Horvéth Ivén: Ujabb Jegyzetek Jozsef Attila pdrttagsdgdnak megszakaddsdrél. Gondolat-Jel, Szeged,
1988. 2. sz.). Tulajdonképpen mér Szanté Judit hirt adott a klt6 megingdsarél és a ,,nemzeti kommu-
nizmust’’ hirdet§ Ratz Kdlman defolydsardl (Szant6 Judit: Naplo és visszaemlékezés. Bp., 1986. 24., il-
letve 110-1.). J6zsef Attila és az igen viltozatos politikai paly4t befut6 (MOVE-alapité, majd kommu-
nistdkkal bardtkozé ellenzéki, NEP-képvisel6, nyilaskeresztes, németellencs jobboldali pértot szervezd
és Mauthausenbe deportélt) Ratz Kédlman j6 kapcsolatit timasztja ald most a gydjteményben taldlhat6
megemlékezése (1629-30.) és a parthivei €l€n val6 tisztelgése a kolt6 budapesti temetésén, amirél Radnéti
Miklés naplérészletébdl Ertesiiliink (1661.).

Alighanem Ignotus Pdl jellemzése a helytillé, amikor ezt frta: , J6zsef Attila mindig ellenzéki
volt a 8z6 legszorosabb értclmében, mindig baloldali volt, még az El66rs kiruccanését is beleértve, s
mindig szocialista, tigabb értelemben. Ezen a kereten beliil azonban tobbszor véltozott (...) Kezdte volt
mint a bolsevizmussal rokonszenvezd forradalmi szocialista, szigoribb partpolitikai kételékek, és tud-
tommal pértpolitikai viaskod4sok nélkiill. Azutin csuszamlott jobbra-balra — szélsébalra, bolcseleti és
zsurnalisztikai lejt6kdn, vilig-szovetkezeti dlomképbdl anarcho-szindikalizmusba, intuicionizmusbél fe-
nomenol6gidba, végletes kollektivizmusb6l végletes individualizmusba és a kettének kiilonféle clegyes
véltozataiba.” (Ignotus PAl: Csipkerézsa. Bp., 1989. 153.)

Ugyanakkor nem csodilkozhatunk azon, hogy vératlan fordulataival még a hozz4 kozel 4ll6kat is
zavarba hozta. {gy lett péld4ul modellje Nagy Lajos Budapest nagykdvéhdz cimd szatirikus regénye (1936)
Gerlei nevd szereplSjéncek, aki egyszer liberélis, mésszor sz€ls§jobboldali, végiil demokratikus lapok ala-
pitédsdban segédkezik, és verseit minden alkalommal a kivédnt célnak megfelelve alakitja 4t (434—441.).
Féja Géza pedig, aki cikkek sordban &llt ki J6zsef Attila mellett (amikor mindketten az Eld0rshoz tar-
toztak), s 1930 augusztusiban mint ,,igaz4n nem osztilypoétat™ védte meg Babitscsal szemben (194-5.),
méltin hdborodott fel néhiny hénappal késébb, amikor kézhez kapta a vélekedésére ricifolé Ddntsd a
t8két, ne sirdnkozz kbtetet, 8 nevezte a verseit osztilyharcossa atiré Jézsef Attilat ,,sz€lkakas-kolténck™
(208-211.). (Késébb viszont — a Medvetdnc megjelenésckor — elégtételle]l nyugtizta az ellentétes irdnyi
véltozést — vo. 364-7.)

J6zsef Attila utolsé éveit nem a politikai, hanem az érzelmi életében bekovetkezd éles fordulatok
jellemzik, s ezekben egyre nagyobb szerepe van betegségének. Kiegyensilyozatlan lélekéllapota, gyako-
ri indulatkitdrései miatt 4l1land6 aggodalomban éltek baritai; igen beszédes az az eset, melyet Vagé Mir-
ta emlit (a Sz€p Sz6 szerkesztségének illéseirdl szadmolva be): ,,A legkdzelebbi pénteken nem jott el
hozzdm. A fiik kétségbe voltak esve. Még az a gondolat is folmerlilt, hogy hiftlen lesz, talén dtmegy
jobbra’?” (Végé Mérta: i. h. 298.) Tal4n lchetett alapja annak, amit Kodolényi J4nos irt utolsé, , kisér-
teties” taldlkozasukrél, mikor is hozzé €s a Vdlasz-hoz — azaz a konkurencidhoz — fordult volna segitsé-
gért (v3. 1182,, 1628., 2038-9.).

Eppen azért tdnik folbecslhetetlen értékinek ¢ dokumentumgydjtemény, mert részrehajlis nél-
kiil, pontosabban valamennyi részrehajldssal egyiitt tirja clénk a koltd életének €s midveinek recepcié-
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torténetét. A témaval foglalkoz6 irodalom ugyanis tobbnyire egyoldalian elfogult J6zsef Attila irdnt, mint
Agardi Péter tanulmiénya (A szocializmus mint koltészet. In: |, Vér egy dj vildg” . Tanulményok a szocia-
lista irodalom torténetébdl. 4. Bp., 1975.), amelynek vitathatatlan érdeme ugyan, hogy igazsdgot szolgiltat
a koltS clsé igazi értSinck — mindenckeldtt a Sz€p Sz6 korének —, de meg sem kisérli szdmba venni a
miésként vélekedSk inditékait vagy éppen igazsigait. Hasonlé okbél tartjuk elhibizottnak Eérsi Istvén-
nak a dokumentumgydjtemény lriigyén irt szellemes cikkét (Elet és Irodalom, 1988. 4prilis 15.), mely-
ben az utékor folényes irénidjival olvassa a korabeli szektds kommunistik, Babitsék és a népi irék fe-
jére tokéletes siiketségiiket, ahogy elmentek Jézsef Attila kolt6i teljesitménye mellett.

Val6jaban a dokumentumok ink4bb arr6l gySzhetnek meg, hogy — mint Muranyi G4bor 4llapitja
meg kitdnS recenziéjisban (Magyar Nemzet, 1988. 4prilis 11.) — példdul Németh Lésziénak az 1929-es
Nincsen apdm, se anydm cimd kotetr6l megjelent elmarasztalé kritikdja, ha nem is ismerte fel a versek
értékeit, mégis koncepciézus irds, Németh Lészl6-i szinvonald. (Tegylik hozz4: Németh Lészlé ckkori
felfogésdba sok minden nem fért bele; igy nem vette €szre Babits és Kosztolanyi hébori utdni lirdjanak
megijuldsat, jelentSségét sem.) S ugyanez mondhaté el Kassékrél és méasokrél is.

Pontositésra szorul J6zsef Attila és a kommunista part kapcsolatdnak torténcte is. A kézhiedelem
szerint a kot eltdvolitdsédban az clsS 1€pés a moszkvai Sarlé és Kalapdcs cfmd lapban 1931-ben publi-
kélt, a Moszkvai Proletérfr6k Szdvetsége magyar csoportjdnak megbizds4bsl kozzétett ,,platformterve-
zet” volt, amelyben lefasisztaztik 6t (v6. 221-2.). Kétségtelen, hogy Jézsef Attilat igen érzékenyen érin-
tette a megbélyegzés, vélaszt is irt rd, ami kéziratban (és toredékben) maradt. Nem tudtuk, hogy milyen
informécidk alapjan jutottak crre a véleményre a platformtervezet készitSi. Annél is ink4bb rejtélyesnek
tdnt a dolog, mert az 4ll4sfoglalds megszSvegezdSje, Mathejka Jdnos egy 1927-ben megjelent cikkében még
azt irta J6zsef Attildrél, hogy ,,ha félszegen €s zavarosan is, de egyik-misik versében kifejezést ad a ma-
gyar munkdsosztily lelkében végbemend forrongasnak® (102.).

Tulajdonképpen mér Révai J6zsef rdhibdzott az igazi okra 1959-es tanulményéban, amikor a Ki
a faluba cfmd ropirattal hozta Ssszefliggésbe a moszkvai ért€kelést (Ré€vai Jézsef: Jozsef Attila-problé-
mdk. in: Vélogatott irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1968.% 350~1.). A dokumentumok alapjan egyértelmd,
hogy az emigracié Haraszti Sindornak a kolozsvéri Korunk 1930. oktéberi szdméban megjelent cikke
nyomén alakftotta ki negativ véleményét. A kommunista Haraszti, ha nem is annyira véltozatos, de f5-
16tt€bb viszontagsigos politikai pélyét futott be, egyardnt megjirva Horthy, Rékosi és Kéd4r borténeit.
Az ominézus Magyar eszerek cfimd firasdban — az § nézSpontjibél kordntsem alaptalanul — éles birdlat-
ban részesitettc a parasztkérdést a magyar faj védelmével azonosité Ki a faluba cimd ropiratot, s nevez-
te — a korabeli mozgalmi zsargont hasznélva - fasiszta szellemdnek (201-2.), aminck jelentése akkor,
Hitler elétt, némiképp mas volt, mint napjainkban.

A sors ir6nidja az is, hogy a lavindt elindité Korunk és szerkeszt6je, Gadl Gibor mindvégig ba-
réti viszonyban volt a kltével. Az 6t ugyancsak becsitilé Gergely Séndor pedig (aki 1931 65zén clhagy-
ta Magyarorszigot és Moszkviba utazott) clérte, hogy a Sarlé és Kalapdcs 1932. janudri szdméban
hozzdsz6las jelenjen meg, amely korrigélta a korabbi megitéiést, J6zsef Attilét a , proletirirodalommal”
rokonszenvez6 frénak” tituldlva (229.). A kblt6 €s a part kapcsolata tchét nem az emigrécié vélemé-
nyén milott.

Bérmennyi fejtorést okoz is a szakirodalomnak a kizérds vagy ,kihagy4s’ problémdja, J6zscf
Attila eltdvolod4sit a mozgalomt6l szilkségszerdnek kell tekinteniink. A német kommunistdk felelGssége
Hitler gySzelmében olyan politikai vélségot tudatosftott a kltében, ami utébb nyilt vitdba sodorta a pért-
tal. Az engedetlen, ,,fegyelmezetlen’ s rdadésul pszichoanalitikus kezelés alatt 4116 J6zsef Attila sem volt
clfogadhaté a szektds, de egyszersmind az illegalitds nchéz kériilményei kozott szigord konspirdcibra
kényszeriilé mozgalom szaméra.

Ismét csak Koestler szavait véljlik helytdllénak, még akkor is, ha részben sajit 1€lekéllapotét ve-
titi vissza a kolté&be: ,, J6zsef Attila — nemzedékének legjobbjaihoz hasonléan — kommunista volt. De el-
fordult a mozgalomt6l, amelynek rothadésa (a német eredeti forditdsdban itt — a jegyzet helycsen utal
ré — az eufemisztikus ,,torzulésa” sz6 szerepel) épp a legjobbak koziil sokaknak az életébe vagy a jézan
eszébe kerillt. Amint a legjobbak kdzll sokan, & sem volt ré képes soha, hogy csalédottsdgdn urrd le-
gyen. Soha nem tudott megszabaduini a gyfl5letnek €s a szeretetnek attSl a keverékétSl, amely a pért-
hoz fdz6d6 érzelmeit jellemezie, ahogy senki sem volt képes erre koziilink, ha ebbe az érzésbe belek6s-
tolt. Mert a pért volt az a kirtya, amelyre mindeniinket fltettiik, és amelyen mindentinket clvesztet-
tik.” (1533.)
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Tehét nem a késébbi fejlemények ismerete, az utélagos bilcsesség mondatja veliink, hanem J6zsef
Attila akkori ttkeresésénck €és az illegélis kommunista pért akkori pozicidjanak figyelembe vétele, hogy
cgymésra taldlasuk és elvildsuk egyardnt sziikségszerd volt. Jézsef Attilanak ki kellett prébélnia ezt a
lehet&séget is. Akar a tobbit is.

Valészind, hogy amikor meghalt, a koltdt szintén meggyészol6 Illyés Gyula (v6. 574-5.) arra
gondolhatott: e katasztréfival végz8d6S sors is 6t igazolja abban, hogy a népi frék kozosségét vilasz-
totta. Kés6bb azonban — a permanensen élez6d6 politikai kiizdelmekben — mindegyik pirt és irdny-
zat igyckezett kisajitftani a maga szdmdra J6zsef Attila Srokségét, mindegyik belekapaszkodott az életmd
neki kedves (€s kedvezé) részletébe, s erre hivatkozva tette meg a két hdbori kozdtti id6szak vezér-
alakjavé. S a klilonbdz6, egymissal nem vagy alig érintkezd J6zsef Attila-képek iddvel egyetlen egység-
gé ,.finomultak™ a fejekben. Nehéz szabadulni attél a gyaniitél, hogy éppen az vélt utélagos sikere alap-
jav4, ami annyira gétja volt clismerésének életében: hogy mindenhov4 és schové sem tartozott.

Veres Andrds



